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VOORWOORD

Beste lezer,

Toen ik opgroeide in de jaren ’70 en ’80, zag ik in de media soms beelden van apenexperimenten.
Aapjes wiens ogen dichtgenaaid werden, waarbij men gaten in het hoofd boorde, of die opengesneden 
werden zonder verdoving. Vaak hoorde ik daar dan nog de dierproefnemer bij vertellen dat dit nu eenmaal 
noodzakelijk was om levensbedreigende ziektes bij de mens te genezen. Die beelden ben ik nooit vergeten. 
Voor mij als tiener waren dierproeven synoniem met apenleed.

Nu, tientallen jaren later, vinden deze experimenten nog steeds plaats! Misschien zitten de aapjes ietsje beter 
gehuisvest, krijgen ze wat meer ‘speelgoed’ om de tijd te doden, maar het leed blijft hetzelfde! En nu weer 
hoor ik dierproefnemers zeggen dat deze apenexperimenten noodzakelijk zijn om remedies te vinden voor 
levensbedreigende ziektes. Hoe durven ze? Vele tientallen jaren apengebruik in de Benelux hebben ons geen 
stap dichter gebracht bij het uitbannen van gruwelijke ziektes. Wordt het dan ook geen hoog tijd om zich te 
richten op een moderne dierproefvrije wetenschap? In het belang van mens EN dier!

De argumenten van ADC zijn zowel ethisch als wetenschappelijk. Niemand kan zich nu nog achter onwe-
tendheid verstoppen. Er is in deze 21ste eeuw helemaal geen enkele wetenschappelijke noodzaak om deze 
dieren - die genetisch zo dicht bij de mens staan - te blijven gebruiken voor verouderde vormen van  
onderzoek. De enige redenen waarom sommige dierproefnemers blijven kiezen voor het gebruik van apen 
zijn simpelweg gemakzucht en gewoonte. 
Een beschaafde maatschappij mag onnodig lijden NOOIT tolereren. Ik vraag u, nee, ik smeek u om alles te 
doen wat in uw macht ligt om deze gruwelijke en totaal nutteloze  
apenexperimenten te stoppen.

Omdat dieren geen gebruiksvoorwerpen zijn!

Danny Flies
Voorzitter Anti Dierproeven Coalitie

“Een beschaafde  
maatschappij mag  

onnodig lijden NOOIT  
tolereren”
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FOKKEN MET PRIMATEN
De primaten die gebruikt worden in Nederlandse proefdierlaboratoria zijn voornamelijk afkomstig van twee 
bronnen:
- uit het fokprogramma van het Biomedical Primate Research Center (BPRC) in Rijswijk;
- van de firma Hartelust BV uit Tilburg importeert primaten uit China

Er zijn amper gegevens beschikbaar over het fokprogramma van het BPRC. Er is geen helderheid over het 
aantal primaten in het fokprogramma, het aantal sterfgevallen in het centrum en met welke reden. Er zijn ook 
geen gegevens beschikbaar over de verkoop van primaten aan andere laboratoria. 
Hartelust BV is een van de grootste handelaren van Europa in java-en resusmakaken (1). De primaten zijn 
afkomstig uit enorme Chinese fokkerijen (2). De dieren worden voornamelijk met tientallen soortgenoten 
gehouden in volièresystemen. De primaten hangen de hele dag in de kabels en in het draadgazen dak. Zij 
hebben geen enkele mogelijkheid om hun natuurlijke gedrag te uiten. Er bevinden zich in China ruim 40 van 
dit soort fokkerijen met vele tienduizenden dieren (3). 
Er is weinig informatie openbaar over het aantal dieren dat sterft of gedood wordt in deze fokkerijen. Het 
doden van dieren op voorraad betreft niet enkel zieke dieren maar ook gezonde dieren die te oud worden of 
te veel wegen. Volgens de British Union for the Abolition of Vivisection zijn primaten vooral gewenst met een 
maximaal gewicht van 3.5 kilo (4). Met als gevolg dat zwaardere dieren worden afgemaakt omdat zij onver-
koopbaar zijn. Er zijn geen cijfers openbaar van dieren die zichzelf of anderen verwonden in gevangenschap. 
De Chinese fokkerijen (5) worden bevoorraad met primaten uit andere landen zoals Laos en Cambodja (6). 
Deze primaten kunnen uit het wild gehaald zijn en dienen als fokdier. De jonge dieren worden vervolgens 
verkocht aan handelaren en laboratoria, waaronder Nederland. 

VERVOER
 
Voordat de primaten op transport worden gezet, 
worden zij minimaal 4 weken in quarantaine 
geplaatst. De dieren zitten opgesloten in kooien, 
geïsoleerd van elkaar. Vervolgens worden ze in 
houten kratten geplaatst en naar het vliegveld 
vervoerd. Voedsel en drinken krijgen zij ge-
limiteerd. De primaten worden onderworpen aan 
temperatuurverschillen en voor hen onbekende 
geluiden. Het transport duurt minimaal 36 uur en 
kan oplopen tot 70 uur. Het vervoeren van  
primaten is zeer stressvol. Er zijn opnieuw geen 
gegevens openbaar over de conditie van de   
primaten tijdens het transport, zoals verwondingen en sterftegevallen. Deze vinden echter wel plaats. Een 
‘Freedom of information’-verzoek over het transport van primaten van het eiland Mauritius naar Engeland 
bracht aan het licht dat een aantal primaten lijden aan uitdroging, en bijtwonden oplopen (7). Ook was er 
sprake van sterfgevallen.
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HARTELUST BV
Hartelust BV is een van de grootste handelaren in primaten voor biomedisch onderzoek. Hartelust heeft een 
vergunning voor het houden van maximaal 1080 primaten tegelijkertijd in de loods in Tilburg. De primaten 
worden in beperkte ruimtes gehouden, totdat zij verhandeld worden aan laboratoria in binnen- en buitenland. 
Het vervoer over land naar een laboratorium in Madrid duurt al snel 12,5 uur. 

HUISVESTING
Primaten die gebruikt worden in experimenten in Nederlandse universiteiten of medische centra worden 
gehouden in kooisystemen met beperkte ruimte. Soms apart van elkaar, of per twee, soms in een groep (8). 
Afhankelijk van het gedrag van de primaat en het experiment. 
Primaten in het BPRC die bedoeld zijn voor de fok worden in groepen gehuisvest in ruime volièresystemen (9). 
Hier is ook ruimte voor beweging en zijn de primaten beter in staat om te voldoen aan hun natuurlijke   
gedrag. Primaten die gebruikt worden in experimenten in het BPRC worden weer gehuisvest in kooisystemen 
met beperkte ruimte vergelijkbaar met de universiteiten of medische centra. Ook hier worden primaten apart 
van elkaar gehuisvest, soms per twee, een enkele keer in een groep.  
 

INVASIEVE STUDIES 
Een groep primaten in het BPRC wordt door de universiteit Utrecht gebruikt in niet-invasieve gedragsstudies 
(10). De overige primaten worden gebruikt in invasieve studies. De primaten worden voornamelijk gebruikt in 
fundamenteel onderzoek die betrekking hebben op neurologische aandoeningen en infectieziektes. 
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Neurologische experimenten bij de makaak
Neurologische experimenten op primaten worden uitgevoerd door de Radboud Universiteit (11) en de  
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW) (12). 

Een neurologische studie kan meerdere jaren in beslag nemen. De onderzoekers hebben soms één tot twee 
jaar nodig om de apen te trainen om complexe opdrachten uit te voeren. Een typische trainingssessie zal  
beginnen met de verwijdering van de aap uit zijn kooi. De aap moet hierbij in bedwang worden gehouden 
met bijvoorbeeld een halsketting en een stok.

Vervolgens wordt de aap overgebracht naar een primatenstoel, waarin zijn bewegingsvrijheid ernstig wordt 
beperkt. De aap verblijft soms wel acht uur per dag in deze primatenstoel. Tijdens de trainingssessie zal de 
aap gewoonlijk een ‘beloning’ ontvangen van een paar druppels water voor iedere correcte reactie.

Omdat deze methode alleen effectief is als de aap dorst heeft, zorgen de onderzoekers er bewust voor dat de 
hoeveelheid vloeistof die hij krijgt beperkt is (13). Als de trainingsperiode voltooid is, wordt de aap  
onderworpen aan een hersenoperatie om meetinstrumenten in de hersenen aan te brengen (bijvoorbeeld  
elektroden). Zodra de aap van deze operatie hersteld is, begint de eigenlijke studie. De apen zullen weer vele 
uren in een primatenstoel verblijven, terwijl de onderzoekers hun data verzamelen. Zodra de studie volledig is 
afgerond, wordt in de meeste gevallen de aap gedood en het brein bestudeerd.

Net als de ziekte van Parkinson en Alzheimer, komt autisme van nature niet bij dieren voor. Je moet daarom 
wel vraagtekens zetten bij de validiteit van onderzoek naar deze aandoening met gebruik van dieren.   
Autisme is een stoornis in de informatieverwerking in de hersenen dat al bij jonge kinderen tot uiting komt; een 
stoornis waar we nog weinig over weten. Het is misleidend om de hoop te vestigen op experimenten met 
apen voor het vinden van een behandelmethode voor autisme bij kinderen.

De ziekte van Parkinson ontwikkelen bij de marmoset (een primaat behorende tot de klauwaapjes).
Het BPRC is er trots op dat zij een parkinsonachtige ziekte bij de marmoset hebben ontwikkeld (14). Hierbij 
worden de marmosets ingespoten met MPTP, een niet-toxische stof die omgezet wordt in een toxisch  
metabolite MMP+ die vervolgens selectief wordt opgenomen in de dopamine producerende neuronen en 
daar de ademhaling van de cel platlegt. Met MPTP ingespoten marmosets ontwikkelen kenmerkende  
premotorische (slaapstoornis) en motorische symptomen (zowel hyper- als hypokinesie).
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Wetenschappelijke bezwaren
Het brein is veruit het meest complexe orgaan van het menselijk lichaam en bevat 100 miljard zenuwcellen 
(neuronen). Veel van het hersenonderzoek dat tegenwoordig wordt uitgevoerd, is fundamenteel onderzoek 
en heeft dus niet als doel om direct toepasbare resultaten op te leveren.
Echter, in de praktijk kan er een overlap zijn tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. Die overlap is er 
bijvoorbeeld als men de hersenfunctie bestudeert (fundamenteel) om een behandeling te vinden voor een 
bepaalde ziekte (toegepast), zoals de ziekte van Parkinson.

Hoewel er gelijkenissen bestaan tussen de hersenen van de mens en die van niet-menselijke primaten, is het  
belangrijk om te beseffen dat de hersenen van apen niet een verkleinde versie zijn van het menselijk brein. 

 

Integendeel, elk primatenbrein is het unieke resultaat van de evolutionaire biologie, gevormd gedurende  
miljoenen jaren in reactie op ecologische, sociale en genetische invloeden. Als het gaat om het menselijk 
brein, dan zijn er ook nog de effecten van culturele evolutie.
 

 

Evolutie en specialisatie van het 
brein bij verscheidene primaten-
soorten. Copyright Leah Krubtizer
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Het brein werkt ongeveer op dezelfde manier als een orkest. De verschillende soorten hersencellen
(neuronen) vertegenwoordigen de verschillende muzikanten en hun instrumenten in het orkest. Het gebruiken 
van niet-menselijke primaten voor de bestudering van het menselijk brein is als het spelen van Tsjaikovski op 
bongo’s. 

Evolutie en specialisatie van het brein bij verscheidene primatensoorten
Bij het vergelijken van de hersenen van de mens met die van niet-menselijke primaten is het belangrijk om 
apen en mensapen afzonderlijk van elkaar te zien. In termen van evolutionaire biologie zijn de mensapen (de 
chimpansee, orang oetang, gorilla en gibbon) onze naaste levende verwanten. Van de mensapen staat de 
chimpansee het dichtst bij de mens, van ons gescheiden door ongeveer vijf miljoen jaar van evolutie.  
Het chimpanseebrein is ongeveer een kwart van het menselijk brein, en het brein van de makaak is op zijn 
beurt een kwart van het chimpanseebrein. De mens heeft grotere hersenvolumes (~1300 cm3) dan andere 
primaten als de chimpansee (~340 cm3), de gorilla (~380 cm3) en de resusaap (~80 cm3).

Er zijn talrijke verschillen tussen apen en mensen wat betreft de anatomie (structuur / bouw) en fysiologie 
(functie / werking) van het centrale zenuwstelsel. De mens heeft bijvoorbeeld visuele verwerkingsgebieden 
die bij apen niet bestaan. De primaire visuele cortex (Visual 1-gebied) omvat bij de aap 10% en bij de mens 
slechts 3% van de totale cortex. Visuele gebieden bij apen en mensen die anatomisch gezien op elkaar lijken, 
kunnen heel verschillende functies vervullen. Het menselijk brein is veel complexer dan het primatenbrein. Een 
aanwijzing hiervoor is de tijd die de hersenen in hun belangrijkste fase nodig hebben om zich te ontwikkelen: 
136 dagen bij primaten en 470 dagen bij de mens.

Hieronder volgen slechts enkele voorbeelden van de andere verschillen die bestaan tussen de hersenen van 
mens en primaat:
• De menselijke hersenschors heeft 10 keer de oppervlakte van die van een primaat (15).
•  Het aantal synapsen - verbindingen – dat een menselijke neuron maakt, ligt tussen de 7.000 en 10.000 (15). 

Bij de resusaap ligt dit aantal tussen de 2.000 tot 6.000.
•  De uitingsvormen van ten minste 91 genen die betrokken zijn bij verscheidene neurale mechanismen zijn 

verschillend bij primaten en mensen (15). 
•�  Zoals een primatenonderzoeker verklaarde: ‘Er zijn dramatische verschillen in het patroon van kronkelingen 

in de hersenen van primaten en mensen’ (15).

© Dr. Hadwen
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• De relatieve omvang van de visuele gebieden verschilt bij mensen en primaten (15).
•  Hoewel enkele visuele gebieden zich bij de primaten op een vergelijkbare plaats bevinden als bij de mens, 

zijn er veel visuele gebieden waarvoor dat niet geldt (15).

MS en Reuma ontwikkelen bij de resusmakaak en de marmoset
Binnen het BPRC worden voor het onderzoek naar de oorzaak en het beloop van MS en Reuma experimen-
tele modellen ontwikkeld bij primaten, met name de resusmakaak en de marmoset. 

In een experiment om het ziektebeeld van artritis beter te begrijpen werden 22 jonge en gezonde marmosets 
gebruikt in het BPRC (16). Deze marmosets werden onder de huid geïnjecteerd om ontstekingen op te wekken 
in de gewrichten van hun vingers. Dit zorgde voor pijnlijke zwellingen. De marmosets vonden het zeer moeilijk 
om te bewegen in hun kooien en ze aten weinig. Omdat de zwellingen in hun vingers erg pijn deden, wilden 
ze amper de marshmallows accepteren die de onderzoekers aanboden. Na dertig dagen werd er een  
marmoset dood gevonden in de kooi. De andere 21 marmosets werden gedood na 100 dagen.
De onderzoekers verklaarden in hun artikel dat marmosets anders reageren dan resusmakaken in dit soort 
experimenten. Met andere woorden, de ene primatensoort kan niet voorspellen wat de test zal doen bij een 
andere primatensoort. Het is dus ook onmogelijk om via deze primatentesten te voorspellen hoe artritis zich 
zal ontwikkelen in mensen.
 
 
 
 
 
 
 
 
S(H)IV bij de makaak
De makaak is, in tegenstelling tot de chimpansee, niet in staat om geïnfecteerd te worden met HIV. 
Onderzoekers van het BPRC gebruiken dan ook een primatenvariant die lijkt op HIV, het zogeheten SIV of SHIV 
(17). Al meer dan 80 HIV-vaccins bleken te werken bij primaten, maar niet bij menselijke vrijwilligers (18).  
Toch blijven onderzoekers, wereldwijd, vasthouden aan de makaak als HIV-model. Vele duizenden makaken 
zijn gebruikt in onderzoek. Het BPRC blijft krampachtig gebruik maken van makaken in HIV-onderzoek. 
 
Virusstudie bij de makaak
35 javamakaken en 5 resusmakaken werden in het Erasmus MC geïnfecteerd met het mazelenvirus, ofwel 
door intraracheale inculatie (bij lichte verdoving) ofwel door inhalering van aerosolen. Alle 40 primaten  
werden gedood voor laboratoriumanalyse tussen 2 en 15 dagen na infectie (19).
De onderzoekers hebben, bij vergelijking met reeds bekende gegevens betrekking hebbend op de mens, 
overeenkomsten weten aan te wijzen tussen het immuunrespons zoals geobserveerd bij de primaten en het 
menselijke immuunrespons.
Het primatenexperiment is een voorbeeld van retrospectief onderzoek (20), waarbij dieren werden gedood 
opdat de functionering van hun immuunsysteem kon worden vergeleken met die van de mens. De informatie 
die in dit onderzoek is vergaard kan niet gebruikt worden om menselijk respons op het mazelenvirus te  
voorspellen. 
Interessant is het dat de onderzoekers toegeven dat ‘het waarschijnlijk is dat er vele factoren spelen die  
zouden kunnen bijdragen aan immuunsurpressie in vivo’.
 
Het immuunsysteem is een van de meest complexe lichaamssystemen en het is daarom zinloos om de  
immuunsystemen van verschillende diersoorten, die bovendien gescheiden zijn door 25 miljoen jaar van  
evolutie, met elkaar te vergelijken (20).

‘Er zijn dramatische verschillen in het patroon 
van kronkelingen in de hersenen van  

primaten en mensen’
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Het Erasmus MC voert vele virologische experimenten uit op javamakaken. De makaken krijgen hierbij eerst 
een temperatuursensor geïmplanteerd in hun buikholte. Na deze operatie worden ze opgesloten in een  
isolator en opzettelijk besmet met een schadelijk en potentieel dodelijk virus. Gedurende het onderzoek 
wordt er herhaaldelijk bloed afgetapt en worden ook meermaals de longen doorgespoeld (lavage). Na 
enkele dagen tot weken worden de makaken afgemaakt en opgesneden voor verdere analyse (21).

Gezonde makaken worden door onderzoekers van het Erasmus MC opzettelijk ziek gemaakt met virussen 
en bacteriën, met de volgende symptomen tot gevolg: ademhalingsproblemen, hevige koorts, longschade, 
celafsterving, orgaanfalen, ontstekingen, zuurstoftekort, gewrichtspijn, ernstige huiduitslag, interne bloedingen, 
buikkramp, shock (21).

Het moderne onderzoeksveld van VACCINOMICS en gepersonaliseerde vaccinatie maakt dierproeven  
overbodig (22).

 
 
Vertaalslag 
Een studie van 25.000 wetenschappelijke artikelen liet zien dat slechts in 500 artikelen (2%) werd gesteld dat 
de uitkomsten van het onderzoek mogelijkerwijs in de toekomst vertaalbaar zouden zijn naar mensen (23). 
Slechts 100 van deze 500 onderzoeken (0,4%) resulteerden in ‘clinical trails’ (het testen van een kandidaat-
medicijn op mensen) en slechts één onderzoek (0,004%) leidde tot de ontwikkeling van een bruikbaar  
geneesmiddel (voor het verlagen van de bloeddruk) (23). Deze ene bruikbare ontdekking bleek niet te  
danken te zijn aan het onderzoek op  dieren, maar eerder het resultaat te zijn van computerstudies.  
Er is geen andere vergelijkbare wetenschappelijke discipline waar zo’n hoog percentage mislukkingen  
getolereerd wordt.

Huub Schellekens is hoogleraar aan de Universiteit Utrecht (UU), farmaceutische wetenschappen en  
innovatieve medische biotechnologie. Hij verwijst naar onderzoek waarbij geprobeerd is om dierexperimen-
teel onderzoek dat voor doorbraken zou hebben gezorgd, te reproduceren. Daarbij is gekeken naar onder-
zoek op het gebied van kanker. Eerst is op basis van de theorie het onderzoek opgezet. Toen dat niet lukte, is 
gekeken naar de gepubliceerde modellen, vervolgens zijn protocollen opgevraagd en uiteindelijk is overleg 
geweest met het desbetreffende lab over de opzet van het onderzoek. In maar vijftien procent van de  
onderzoeken was het mogelijk dat onderzoek te reproduceren. ‘Dat is natuurlijk een bedroevend resultaat’, 
vindt Schellekens. ‘Het geeft ook weinig vertrouwen in het nut en noodzaak van heel veel andere dierproeven.  
Volgens mij is dit wel een direct gevolg van de enorme druk op de wetenschap om veel en snel te scoren.’ 
(24)

Ruim 5.000 makaken en 68 chimpansees zijn sinds 1988 wereldwijd in ruim 6.000 experimenten gebruikt als 
proefdier voor biotechnologische medicijnen. Maar het nut is ‘zeer beperkt’, heeft de biofarmaceut Peter van 
Meer vastgesteld. Hij bestudeerde alle 33 Europese registratiedossiers van zulke geneesmiddelen. Van Meer 
promoveert overmorgen aan de Universiteit Utrecht. Het gaat om moderne kankermedicijnen en ontstekings-
remmers die ‘monoclonale antilichamen’ (mab) bevatten (25). Dat zijn antistoffen die specifiek een menselijk 
eiwit remmen. Veel van de studies bleken slecht uitgevoerd. 
Ook werden geen onverwachte bijwerkingen gevonden. De werking van mab’s is zo uitgekiend, dat alle 
bijwerkingen bij apen te voorspellen waren. In het NRC Handelsblad stelt van der Meer:  
‘We moeten af van het standaardpakketje dierproeven. Voor elk medicijn zouden we een specifiek  
onderzoek moeten opzetten op basis van een heldere hypothese.’
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Welzijnsproblemen voor de primaten
Onderzoekers tonen steeds vaker aan dat dieren, net zoals mensen, gevoelens en emoties hebben en pijn, 
verdriet en stress kunnen ervaren. (26) 

De wereldberoemde primatoloog Marc van Roosmalen (27) over de opsluiting van apen in kooien en het 
gebruik van deze dieren in experimenten: 
 
‘Hij wordt gek, krankzinnig, omdat hij gedepriveerd is van al zijn door de miljoenen jaren van evolutie in het 
regenwoud ontwikkelde natuurlijke behoeften. Net als een mens opgesloten in een isolatiecel, van tijd tot tijd 
ontworpen aan fysieke en psychische testen, zal hij zich constant afvragen wat hij in hemelsnaam gedaan 
heeft om zo’n wrede en onmenselijke behandeling over zich af te roepen of gerechtvaardigd te zien.’
 
De huisvesting van primaten zorgt voor welzijnsproblemen bij de dieren. De beperkte bewegingsruimte, het 
gebrek aan stimulans, het gebrek aan sociale banden met soortgenoten en het niet kunnen uiten van de 
natuurlijke behoeften dragen niet bij aan het welzijn van de primaten (28). Er is sprake van welzijnsproblemen 
op de volgende locaties:  

- In de volièresystemen in de apenfokkerijen
- Tijdens de quarantaine in de apenfokkerijen
- In de houten boxen op transport in wagens en vliegtuigen
- In de opslagloods van Hartelust BV
- In de laboratoria 

De omgang en vele handelingen met primaten zorgt voor welzijnsproblemen bij de dieren: 
 
- Het vastpakken van de dieren door mensen
- Het afnemen van bloedmonsters
- Het trainen van de primaten
- Het beperken van voeding en vocht als gevolg van het reizen
- Het beperken van vocht als onderdeel van de training
- Het fixeren van de primaten in een stoel of tafel 
- De (pijnlijke) experimenten zelf, met als mogelijk gevolg letsel en ziekte 

Onderzoekers hebben aangetoond dat het vervoer van primaten stressvol is (29). 

(Primatoloog, Marc van Roosmalen)
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Alternatieven
Alternatieven is een misleidende term. Algemeen wordt gedacht dat het begrip alternatief synoniem is voor 
een dierproefvrije techniek. Echter een alternatief kadert binnen de ‘3 V’s benadering’. Een experiment op een 
cavia vervangen door een minder ernstig experiment op een muis is een alternatief voor het cavia experi-
ment!

ADC spreekt dan ook liever over dierproefvrije technieken. De ontwikkeling van dierproefvrije technieken is een 
proces dat gaande is. De technieken worden elke keer verbeterd vanwege de steeds grotere technologische 
mogelijkheden. Een moderne hersenscanner bijvoorbeeld, is al vele malen beter en geeft scherpere inzichten 
dan zijn voorgangers een aantal jaren geleden. 

Er ontstaan nieuwe vakgebieden zoals Vaccinomics. Onderzoekers van de Vaccine Research Group,  
Mayo Clinic, Rochester, Minnesota, USA richten zich op de ontwikkeling van gepersonaliseerde vaccins omdat 
mensen onderling anders kunnen reageren. Zij richten zich voornamelijk op Vaccinomics (22).

Onderzoekers hebben in 2010 de Businesscase ‘Alternatieven Dierproeven: meer kennis met minder dier-
proeven’ opgesteld (30). Hieruit blijkt dat met een jaarlijkse investering van 25 miljoen euro voor acht jaar 
het aantal proefdieren gereduceerd kan worden met 40%. Hieruit blijkt dat een financiële prikkel nodig is om 
nieuwe innovatieve technieken op de kaart te zetten. De huidige overheid investeert in de periode 2011 tot 
2014 slechts 5,45 miljoen euro in de ontwikkeling van alternatieven (31).

Dierproeven zijn ethisch en wetenschappelijk gezien zeer discutabel. De oplossing – de rechten van dieren 
erkennen en investeren in dierproefvrije technieken - ligt voor handen. Daadkrachtige politici, bestuurders en 
onderzoekers zijn nodig om de problematiek aan te pakken en op te lossen. 

Mens-dier verhouding
De morele verantwoording om primaten te gebruiken in onderzoek naar menselijke problemen is het  
superieure denken van de mens. De mens ziet zichzelf als een superieur wezen ten opzichte van andere  
levende wezens. Deze superioriteit uit zich in het onderwerpen van andere wezens – dieren – voor ons  
vermaak, voeding of voor biomedisch onderzoek. Met name het biomedisch onderzoek vormt een extra  
belasting van het dier: deze wordt bewust ziek gemaakt of letsel toegebracht om de processen te bestuderen. 

Het superioriteitsgevoel is vaak gebaseerd op onze intellectuele superioriteit ten opzichten van dieren. Onze 
hersenen zijn dermate ontwikkeld dat het mensen de mogelijkheid geeft om andere levende wezens te  
onderwerpen. Op vele andere vlakken leggen we het echter af tegen dieren, zoals fysieke kracht, gezichts-en/
of reukvermogen etc. Aangezien de mens het geweldsmonopolie bezit, wordt de intelligentie als maat  
genomen.

Om de alleenheerschappij te handhaven wordt de ‘rechten’ discussie ontweken en is het maatschappelijke 
debat gericht op ‘welzijn’. Welzijn geeft de mens de mogelijkheid om dieren te blijven onderdrukken, zolang 
dit met ‘gepast’ geweld plaats vindt.

Al in 1959 kwamen de onderzoekers Russel en Burch (32) met de 3 V’s: Vervangen, verfijnen en verminderen. 
De 3 V’s zijn in het leven geroepen om onderzoek te regulieren en niet om te Verbannen. Het verfijnen van de 
levensomstandigheden van proefdieren is bedoeld om het welzijn van dieren in laboratoria te waarborgen. 
Niet om de dieren rechten te geven. De dieren dienen als doel en hebben enkel nut in laboratoria om te  
voldoen aan de wensen van onderzoekers. Het levensrecht van de dieren wordt niet erkend.
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Het failliet van de 3 V’s uit zich in de enorme aantallen dieren die vandaag de dag nog in binnen- en buiten-
landse laboratoria worden gehouden en gebruikt (33). Vervangingsmethoden worden mondjesmaat gebruikt 
of worden in de kiem gesmoord door verouderde wetgeving en gebruiken. De daadwerkelijke innovatiedrang 
om dieren voor eens en altijd te vervangen is slechts sporadisch aanwezig bij instellingen.

Primatoloog Marc van Roosmalen over het gebruiken van primaten in onderzoek: 

“Als men bedenkt dat wij, mensen, voor meer dan 98 procent hetzelfde DNA hebben als onze medeprimaten 
– de apen en mensapen – en apen in gezichtsuitdrukkingen net zo’n uitgebreid scala van innerlijke emoties 
vertonen, zoals angst, pijn, zorgelijkheid, vreugde, uitgelatenheid, speelsheid, verliefdheid, passie, woede en 
haat, en wij allemaal het vermogen bezitten te associëren, vooruit te denken, en op de ontwikkeling vooruit te 
blikken (zij in beelden en wij daarnaast in abstracte taal/woorden), is het onderwerpen van apen aan  
experimenten net zo afkeurenswaardig als wanneer het mensen zou betreffen.”

Paradigmashift
Een steeds terugkomend begrip is de ‘Paradigmashift’ in de dierproefdiscussie. Hiermee wordt bedoeld dat 
het weglopen  van proefdieren een mentaliteitskwestie is. Het gebruik van proefdieren is een historisch  
gegeven en is een steunpilaar van biomedisch onderzoek. De instituten leiden dan ook op vanuit de  
gedachten dat dieren de gouden standaard zijn. De verschuiving van het diermodel naar het alternatieve - 
op mensen gerichte - model is een essentiële stap om wetenschap verder te brengen en het dier zijn rechten 
terug te geven.
 
Er is een voorzichtige kentering gaande in dit denken. Uit analyses van proefdierenonderzoek blijkt dat dieren 
een zeer beperkte voorspellende waarde hebben voor mensen (23, 25). Een aantal voorlopers uiten dit ook 
in het openbaar en ontvangen vaak hoongelach van mede-onderzoekers. Het ontwikkelen van dierproefvrije 
technieken is een bittere noodzaak, maar stuit op veel institutioneel verzet. Naast het feit dat deze technieken 
diervriendelijk zijn, zijn zij vaak zeer innovatief omdat zij uitgaan van menselijke waarden.
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Publieke opinie
De publieke opinie is tegen het gebruik van dieren in laboratoria. Vooral wanneer het om huisdieren gaat 
zoals honden of katten of het gebruik van wilde dieren zoals primaten. Uit een enquête uit 2012 blijkt dat maar 
liefst 79% van de Belgische bevolking voor een verbod is op het gebruik van primaten in onderzoek (34). 

De Europese Unie heeft ook een enquête gehouden en daaruit kwam naar voren dat 80% van de  
ondervraagden tegen het gebruik van primaten is, onder alle omstandigheden (35, 36). 

ADC merkt de sterke weerstand tegen dierproeven wekelijks tijdens informatiestands (37).  
Maar liefst 250 handtekeningen worden per uur opgehaald in de winkelcentra. De handtekeningen worden 
opgehaald in verschillende steden zoals Den Haag, Groningen of Nijmegen. 

In 2011 overhandigde ADC 16.000 handtekeningen aan het bestuur van de Radboud Universiteit om  
apenexperimenten te stoppen (38). Momenteel zijn er meer dan 55.000 handtekeningen opgehaald (39). 
Deze handtekeningen worden in 2014 aangeboden aan het bestuur van het Erasmus MC.
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Openheid
De Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen KNAW (in samenwerking met de Commissie 
Dierproeven en Biotechnologie), de Vereniging van Universiteiten VSNU, en de NFU hebben in 2008 de Code 
Openheid Dierproeven opgesteld. Met het doel om door zelfregulatie tot een niet vrijblijvende openheid en 
dialoog over dierproeven te komen (40).

De naleving van de Code Openheid Dierproeven door de betrokken instellingen is bedroevend.  
Twee instellingen leven de Code Openheid Dierproeven goed na. De Radboud Universiteit heeft  
ADC-medewerkers een rondleiding gegeven in het proefdiercentrum. Hierbij werden ook de primaten  
bezocht. Tevens staat de Radboud Universiteit open voor communicatie. Er vindt een jaarlijkse ontmoeting 
plaats tussen ADC en de Radboud Universiteit. 

De tweede instelling is de Universiteit Utrecht/Universitair Medisch Centrum Utrecht. Ook zij hebben voldaan 
aan het verzoek om de proefdieren te bezichtigen. De instelling is ook bereid om hierover in gesprek te gaan. 
Het Erasmus MC leeft de Code Openheid Dierproeven niet na. Zij weigeren journalisten en ADC-medewerkers 
om de primaten te bezoeken. 

De Universiteit van Maastricht heeft tot twee keer toe in een brief laten weten niet bereid te zijn om in gesprek 
te gaan over het gebruik van proefdieren. 

Andere instellingen zijn niet benaderd voor een rondleiding en gesprek. Overigens was het bij geen enkele 
instelling mogelijk om foto’s te maken van de proefdieren. De Universiteit Utrecht/Universitair Medisch Centrum 
Utrecht heeft zelf foto’s gemaakt van de proefdieren en deze opgestuurd. 
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Aanpassing wetgeving
De Wet op de Dierproeven verbiedt het gebruik van mensapen in biomedisch onderzoek (41).  
ADC vindt dat deze wet aangepast dient te worden om experimenten op alle primaten te verbieden. 

Er zijn verschillende stappen mogelijk om primaten te beschermen. Eén mogelijkheid is om experimenten op 
primaten gefaseerd te verbieden, zodat er een overgangsperiode is om experimenten te vervangen door 
dierproefvrije technieken. 

Sinds maart 2013 is er een Europees verbod op dierproeven voor cosmeticadoeleinden. Ook hier was er 
sprake van een overgangsfase waarbij de industrie samen met de Europese Unie grote sommen beschikbaar 
heeft gesteld om dierproeven te vervangen. 

Een tussenoplossing is om geen experimenten op primaten toe te staan, dat zorgt voor matig/ernstig, ernstig 
en zeer ernstig ongerief bij primaten. Hierbij bescherm je het lijden van primaten door deze gevoelige dieren 
niet te onderwerpen aan deze experimenten.

Naast een verbod is uitplaatsing van primaten naar een gespecialiseerd opvangcentrum een vereiste (42). 
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