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VOORWOORD

Beste lezer,

Toen ik opgroeide in de jaren ’70 en ’80, zag ik in de media soms beelden van apenexperimenten.  
Aapjes wiens ogen dichtgenaaid werden, waarbij men gaten in het hoofd boorde of die opengesneden 
werden zonder verdoving. Vaak hoorde ik daar dan nog de dierproefnemer bij vertellen dat dit nu eenmaal 
noodzakelijk was om levensbedreigende ziektes bij de mens te genezen. Die beelden ben ik nooit vergeten. 
Voor mij als tiener waren dierproeven synoniem met apenleed.

Nu, tientallen jaren later, gebeuren deze experimenten nog steeds! Misschien zitten de aapjes ietsje beter  
gehuisvest, krijgen ze wat meer ‘speelgoed’ om de tijd te doden, maar het leed blijft hetzelfde! En nu weer 
hoor ik dierproefnemers zeggen dat deze apenexperimenten noodzakelijk zijn om remedies te vinden voor 
levensbedreigende ziektes. Hoe durven ze? Vele tientallen jaren apengebruik in de Benelux hebben ons geen 
stap dichter gebracht bij het uitbannen van gruwelijke ziektes. Wordt het dan ook geen hoog tijd om zich te 
richten op een moderne dierproefvrije wetenschap? In het belang van mens EN dier!
 
Ik ben dan ook zeer blij met dit rapport dat door een van onze wetenschappelijke adviseurs,  
dr. André Menache, geschreven is in opdracht van de Anti Dierproeven Coalitie en onze Franse collega’s  
van One Voice. 

Dit rapport weerlegt elk argument voor apenexperimenten. Onze argumenten zijn zowel ethisch als  
wetenschappelijk. Niemand kan zich nu nog achter onwetendheid verstoppen. Er is in deze 21ste eeuw  
helemaal geen enkele wetenschappelijke noodzaak om deze dieren die genetisch zo dicht bij de mens 
staan te blijven gebruiken voor verouderde vormen van onderzoek. De enige redenen waarom sommige  
dierproefnemers blijven kiezen voor het gebruik van apen zijn simpelweg gemakzucht en gewoonte.  

Een beschaafde maatschappij mag onnodig lijden NOOIT tolereren. Ik vraag u, nee, ik smeek u om alles te 
doen wat in uw macht ligt om deze gruwelijke en totaal nutteloze apenexperimenten te stoppen.

Omdat dieren geen gebruiksvoorwerpen zijn!

Danny Flies
Voorzitter
Anti Dierproeven Coalitie

“Een beschaafde  
maatschappij mag  

onnodig lijden NOOIT  
tolereren”
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TEN GELEIDE

In september 2010 publiceerde de Franse Dierenrechtenorganisatie  
One Voice het rapport ‘The replacement of non human primates in brain 
research’. De auteur van dit rapport is André Menache, doctor in de  
diergeneeskunde en directeur van Antidote Europe, een organisatie  
die ‘verantwoorde wetenschap’ promoot. Dr. Menache is tevens weten-
schappelijk adviseur van de Anti Dierproeven Coalitie.

Het rapport ‘The replacement of non human primates in brain research’ 
toont aan dat het gebruik van niet-menselijke primaten (apen) voor  
hersenonderzoek ten behoeve van mensen zowel vanuit ethisch  
oogpunt als vanuit wetenschappelijk oogpunt niet te verdedigen is.

Dit stuk is een Nederlandse samenvatting van het van oorsprong Engels-
talige rapport. Het volledige rapport kunt u gratis downloaden van het 
internet en is hier te vinden: www.one-voice.fr/sites/default/files/ 
Rapport_PRIMATES2_ExpeNeurologiq10_GB_3e.pdf 

Als aanvulling op de samenvatting van het rapport van Dr. Menache 
vindt u in de bijlage informatie over hersenonderzoek met apen dat 
plaatsvindt in België en Nederland. 

De Anti Dierproeven Coalitie doet er alles aan om de bestuurders van de 
instituten waar dit onderzoek plaatsvindt ervan te overtuigen dat er geen 
excuus is voor het gebruik van apen in hersenonderzoek!

“Er is geen excuus voor  
het gebruik van apen in 

hersenonderzoek!
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Inleiding

Op dit moment gebruikt de EU jaarlijks ongeveer 10.000 primaten in dierexperimenteel onderzoek. 

Er is weinig maatschappelijk draagvlak voor het gebruik van primaten in experimenten. 80% van de burgers 
van de Europese Unie is tegen de meeste experimenten op apen. Daarnaast bleek uit een officieel opinie-
onderzoek van de EU in 2005 dat 82% van de burgers vindt dat wij de plicht hebben “de dierenrechten tegen 
elke prijs te bewaken”. 

In 2007 werd een parlementaire schriftelijke verklaring  gelanceerd die opriep tot het beëindigen van het 
gebruik van mensapen (zoals chimpansees) en alle in het wild gevangen primaten voor experimenten, en tot 
het uitfaseren van experimenten op alle primaten. De verklaring ontving de steun van 433 Europarlementari-
ërs, een meerderheid van het Europees Parlement. Desondanks is de Europese Commissie er niet in geslaagd 
om deze duidelijke maatschappelijke consensus te vertalen in wetgeving.

Gebruik van dieren in fundamenteel onderzoek is een keuze, geen verplichting

Aan verschillende universiteiten worden apen gebruikt voor fundamenteel hersenonderzoek.  
Met fundamenteel onderzoek wordt bedoeld: onderzoek dat niet als doel heeft om resultaten op te leveren 
die direct toepasbaar zijn in de praktijk, maar dat uitbreiding van kennis tot doel heeft. 

Voor toegepast onderzoek - onderzoek dat wel direct toepasbare resultaten moet opleveren - zijn dierproeven 
soms wettelijk verplicht. Dat geldt bijvoorbeeld voor het testen van medicijnen.  Voor fundamenteel onderzoek 
geldt die wettelijke verplichting niet, ook niet bij het uitvoeren van fundamenteel hersenonderzoek.   
Veel onderzoekers binnen de neurologie gebruiken ook helemaal geen dieren. De keuze om wel of geen  
dieren te gebruiken voor fundamenteel onderzoek ligt geheel bij de individuele onderzoeker. 

Wetenschappelijke bezwaren tegen het gebruik van apen in hersenonderzoek

Het brein is veruit het meest complexe orgaan van het menselijk lichaam en bevat 100 miljard zenuwcellen 
(neuronen). Veel van het hersenonderzoek dat tegenwoordig wordt uitgevoerd is fundamenteel onderzoek 
en heeft dus niet als doel om direct toepasbare resultaten op te leveren. Echter, in de praktijk kan er overlap 
zijn tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. Die overlap is er bijvoorbeeld als men de hersenfunctie 
bestudeert (fundamenteel) om een behandeling te vinden voor een bepaalde ziekte (toegepast), zoals de 
ziekte van Parkinson.

Wetenschappers die subsidie aanvragen voor fundamenteel onderzoek misbruiken deze ‘overlap’ vaak om  
de kans op subsidie te vergroten. Reëel gezien is de kans dat de mens voordeel haalt uit dergelijke studies 
met gebruik van dieren buitengewoon gering. Er is geen wetenschappelijk bewijs dat ondersteunt dat  
fundamenteel onderzoek met gebruik van dieren kan worden vertaald naar nuttige behandelingen voor 
mensen. 

Een studie van 25.000 wetenschappelijke artikelen liet zien dat slechts in 500 artikelen (2%) werd gesteld dat 
de uitkomsten van het onderzoek mogelijkerwijs in de toekomst vertaalbaar zouden zijn naar mensen. Slechts 
100 van deze 500 onderzoeken (0,4%) resulteerden in ‘clinical trails’ (het testen van een kandidaat-medicijn 
op mensen) en slechts één onderzoek (0,004%) leidde tot de ontwikkeling van een bruikbaar geneesmiddel 
(voor het verlagen van de bloeddruk). Deze ene bruikbare ontdekking bleek niet te danken te zijn aan het 
onderzoek met dieren, maar eerder het resultaat te zijn van computerstudies. Er is geen andere vergelijkbare 
wetenschappelijke discipline waar zo’n hoog percentage mislukkingen getolereerd wordt.
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Verschillen tussen de hersenen van de mens en de hersenen van niet-menselijke primaten

De niet-menselijke primaat wordt door sommige onderzoekers beschouwd als het meest geschikte model 
voor bestudering van de hersenfunctie. De rhesusaap wordt vaak gebruikt voor cognitieve studies, terwijl de 
kleinere marmoset vaker gebruikt wordt bij onderzoek naar beroertes. De nog kleinere muismaki (microcebus 
murinus) wordt momenteel in Frankrijk gebruikt om de ziekte van Alzheimer te bestuderen. Hoewel er gelijke-
nissen bestaan tussen de hersenen van de mens en die van niet-menselijke primaten, is het belangrijk om te 
beseffen dat de hersenen van apen niet een verkleinde versie zijn van het menselijk brein. Integendeel, elk 
primatenbrein is het unieke resultaat van de evolutionaire biologie, gevormd gedurende miljoenen jaren in 
reactie op ecologische, sociale en genetische invloeden. Als het gaat om het menselijk brein, dan zijn er ook 
nog de effecten van culturele evolutie.

Het brein werkt ongeveer op dezelfde manier als een orkest. De verschillende soorten hersencellen  
(neuronen) vertegenwoordigen de verschillende muzikanten en hun instrumenten in het orkest. Het gebruiken 
van niet-menselijke primaten voor de bestudering van het menselijk brein is als het spelen van Tjaikovski op 
bongo’s.

Evolutie en specialisatie van het 
brein bij verscheidene primaten-
soorten. Copyright Leah Krubtizer
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Bij het vergelijken van de hersenen van de mens met die van niet-menselijke primaten is het belangrijk om 
apen en mensapen afzonderlijk van elkaar te zien. In termen van evolutionaire biologie zijn de mensapen  
(de chimpansee, orang oetang, gorilla en gibbon) onze naaste levende verwanten. Van de mensapen staat 
de chimpansee het dichtst bij de mens, van ons gescheiden door ongeveer vijf miljoen jaar van evolutie.  
Het chimpanseebrein is ongeveer een kwart van het menselijk brein, en het brein van de makaak is op zijn 
beurt een kwart van het chimpanseebrein. De mens heeft grotere hersenvolumes (~1300 cm3) dan andere 
primaten als de chimpansee (~340 cm3), de gorilla (~380 cm3) en de rhesusaap (~80 cm3). 

Er zijn talrijke verschillen tussen apen en mensen wat betreft de anatomie (structuur / bouw) en fysiologie 
(functie / werking) van het centrale zenuwstelsel. De mens heeft bijvoorbeeld visuele verwerkingsgebieden 
die bij apen niet bestaan. De primaire visuele cortex (Visual 1-gebied) omvat bij de aap 10% en bij de mens 
slechts 3% van de totale cortex. Visuele gebieden bij apen en mensen die anatomisch gezien op elkaar lijken, 
kunnen heel verschillende functies vervullen. Het menselijk brein is veel complexer dan het primatenbrein. Een 
aanwijzing hiervoor is de tijd die de hersenen in hun belangrijkste fase nodig hebben om zich te ontwikkelen: 
136 dagen bij apen en 470 dagen bij de mens. 

Hieronder volgen slechts enkele voorbeelden van de andere verschillen die bestaan tussen de hersenen van 
mens en aap:

•	 De menselijke hersenschors heeft 10 keer de oppervlakte van die van een aap.
•	� Het aantal synapsen - verbindingen – dat een menselijke neuron maakt, ligt tussen de 7.000 en 10.000.  

Bij de rhesusaap ligt dit aantal tussen de 2.000 tot 6.000. 
•	� De uitingsvormen van ten minste 91 genen die betrokken zijn bij verscheidene neurale mechanismen zijn 

verschillend bij apen en mensen. 
•	� Zoals een primatenonderzoeker verklaarde: “Er zijn dramatische verschillen in het patroon van kronkelingen 

in de hersenen van apen en mensen”. 
•	 De relatieve omvang van de visuele gebieden verschilt bij mensen en apen. 
•	� Hoewel enkele visuele gebieden zich bij aap op een vergelijkbare plaats bevinden als bij de mens, zijn er 

veel visuele gebieden waarvoor dat niet geldt. 

copyright Dr. Hadwen
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Voorbeelden van dubieus hersenonderzoek met gebruik van primaten

Een van de grote zwaktes van proefdieronderzoek is dat veel onderzoekers  ‘terugkijken’ (het verkrijgen  
van inzichten achteraf) verwarren met ‘voorspellen’.  Als men maar genoeg behandelingen test op een  
voldoende grote groep diersoorten, zal men uiteindelijk wel – puur toevallig – een behandelmethode vinden 
die werkt bij zowel mensen als dieren. Het verkrijgen van inzichten achteraf, gebaseerd op puur toeval,  
is echter geen wetenschappelijke methode. 

Studies naar beroerte

In onderzoek naar beroerte worden verschillende diersoorten gebruikt, zo ook primaten (marmosets). Voor 
dit onderzoek worden bij volkomen gezonde dieren symptomen van een beroerte kunstmatig nagebootst 
door een van de belangrijke aderen voor toevoer van bloed naar de hersenen af te binden of te blokkeren. 
Onderzoek met gebruik van dieren heeft tot nu toe weinig tot niets bijgedragen aan onze kennis van beroerte 
bij mensen, laat staan de ontwikkeling van behandelmethoden. Van de 912 behandelingen die schijnbaar 
werkten bij dieren, zijn er 114 getest op mensen. Alle 114 werden ze ‘ineffectief’ bevonden. Dit lijkt onderzoekers 
er niet van te weerhouden om dit soort studies met primaten bij herhaling te blijven uitvoeren. 

Uiteindelijk is de belangrijkste factor die de effecten van een beroerte bij mensen beïnvloedt, de tijd die het 
duurt voordat iemand die door een beroerte wordt getroffen toegang heeft tot medische eerste hulp, en de 
tijd die het duurt voordat men geconstateerd heeft om welk type beroerte het gaat om zo te bepalen welke 
acties moeten worden ondernomen. Deze belangrijke informatie is verkregen op basis van klinische studies bij 
mensen. Dierproefstudies hebben er geen enkele bijdrage aan geleverd.

Studies naar de ziekte van Parkinson

Er bestaat tot op heden geen middel waarmee de ziekte van Parkinson, een ziekte die het centrale zenuw-
stelsel aantast, kan worden genezen. Parkinson wordt vaak behandeld met het middel L-DOPA, een middel 
dat de hoeveelheid dopamine in de hersenen verhoogt en daarmee de Parkinsonverschijnselen vermindert. 
Omdat de werking van dit medicijn na verloop van tijd afneemt, kunnen ook andere methoden worden  
toegepast zoals ‘deep brain stimulation’. 

Het publiek wordt voorgehouden dat we deze techniek van ‘deep brain stimulation’ te danken hebben aan 
onderzoek op primaten, met name de ontwikkeling van een aapmodel dat na toediening van de drug MPTP 
(1-methyl-4-phenyl-1,2,3,6-tetrahydropyridine) verschijnselen vertoont die vergelijkbaar zijn met symptomen 
van Parkinson. Echter, dit aapmodel werd ontwikkelt in 1983 en wat het publiek niet weet is dat ‘deep brain 
stimulation’ al wordt toegepast sinds de jaren ’40.

Voor ‘deep brain stimulation’ geldt overigens dat er zeer weinig betrouwbaar bewijs is dat deze methode ef-
fectief is. Enkele steekproeven hebben twijfels opgeroepen ten aanzien van de effectiviteit van deze behande-
ling en dat heeft ertoe geleid dat  de Universiteit van Birmingham het eerste grootschalige onderzoek heeft 
opgezet om de overall effecten van de behandeling van Parkinson te onderzoeken. Het is belangrijk te weten 
dat in dit onderzoek alleen menselijke patiënten zullen worden betrokken, en geen dieren.  

‘Het verkrijgen van inzichten achteraf,  
gebaseerd op puur toeval, is geen  

wetenschappelijke methode’
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De resultaten van dit onderzoek moeten nog worden gepubliceerd.

Het komt veel voor dat medische behandelingen die zijn ontwikkeld op basis van proefdieronderzoek en die 
enige tijd beschouwd worden als ‘de standaard’ na verloop van tijd worden herroepen. Onderzoek waarbij 
grote aantallen patiënten die de behandeling ondergingen worden vergeleken met patiënten bij wie de  
behandeling niet werd toegepast, heeft dan aangetoond dat de behandeling bij mensen feitelijk niet  
effectief is.

Studies naar de ziekte van Alzheimer

Er zijn onderzoekers die beweren dat de dwergmuismaki een geschikt dierlijk model is voor het bestuderen 
van het verouderingsproces in de menselijke hersenen en van de ziekte van Alzheimer. Deze veronderstelling 
is stevig ter discussie gesteld door wetenschapper Kellie Heckman die het gebruik van de dwergmuismaki 
beschouwt als ‘wetenschappelijk twijfelachtig’ op basis van de volgende argumenten:

•	� Bij deze dieren, die uit het wild gevangen worden en waarmee vervolgens wordt gefokt, is veelal sprake van 
inteelt. Tekenen van veroudering kunnen ook hieraan te wijten zijn.

•	� Er is geen bewijs dat de dwergmuismaki over genen beschikt die vergelijkbaar zijn met de genen bij  
mensen die in verband worden gebracht met Alzheimer.

•	� Blootstelling aan een onnatuurlijke lichtcyclus (door verblijf in een laboratorium) kan bij dwergmuismaki’s 
leiden tot vroegtijdige veroudering. 

•	� Stress als gevolg van het verblijf in een laboratorium kan bij de dieren leiden tot een abnormale  
ontwikkeling van de hersenen. Dit effect is reeds aangetoond bij andere primatensoorten die in  
vergelijkbare opstandigheden gehuisvest waren.

Hoewel we nog steeds niet weten wat de exacte oorzaken van Alzheimer zijn, blijkt het aannemelijk te zijn dat 
genetische factoren en omgevingsfactoren een belangrijke rol spelen.  Om die reden lijkt het logisch dat de 
werkelijke oorzaken voor deze ziekte alleen gevonden kunnen worden door mensen te bestuderen. Eveneens 
kunnen we alleen op basis van menselijke studies manieren vinden om de ziekte te voorkomen en behande-
len. Met dergelijke studies is men al ver gevorderd. Zo heeft men in een epidemiologische studie in Frankrijk 
waarbij 3000 mensen werden geobserveerd over een periode van 14 jaar, waarschuwingssignalen ontdekt 
die zich reeds openbaarden 12 jaar voordat de ziekte daadwerkelijk werd vastgesteld. Een grootschaliger 
studie met 10 000 individuen uit drie Franse dorpen loopt momenteel nog.

Studies naar Autisme

Net als Parkinson en Alzheimer, komt autisme van nature niet bij dieren voor. Je moet daarom wel vraag-
tekens stellen bij de validiteit van onderzoek naar deze aandoening met gebruik van dieren. Autisme is een 
complex spectrum van symptomen dat zich voordoet bij jonge kinderen, waar we nog weinig over weten.  
Het is misleidend om de hoop te vestigen op experimenten met apen voor het vinden van een behandel-
methode voor autisme bij kinderen.

Cognitieve studies

Cognitieve neurowetenschap is de bestudering van complexe mentale functies zoals waarneming,  
geheugen, taal en emotie en de manier waarop deze functies in het brein ingebed zijn. Onderzoekers  
maken veelvuldig gebruik van primaten om het brein te bestuderen en doen dit op veel verschillende  
manieren, variërend van het nauwelijks invasief observeren van oogbewegingen, tot zeer invasieve hersen-
beschadigingsexperimenten waarbij het dier in een bijna vegetatieve staat wordt gebracht.
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Onderzoekers rechtvaardigen het gebruik van primaten voor dit type onderzoek door te stellen dat de  
hersenen van niet-primaten (ratten, katten, honden) niet genoeg lijken op die van ons mensen. Ook stellen  
zij dat er een noodzaak is het mechanisme te begrijpen volgens welke de hersenen werken. Zo stelt een  
proefdieronderzoeker: “Het is ondenkbaar dat mensen wel hun plaats in het universum en hun wereld  
zouden begrijpen, maar niet de manier waarop hun eigen hersenen tot dit begrip komen”.
Cognitieve studies met gebruik van dieren dragen echter een aantal belangrijke beperkingen in zich.  
De studie van piepkleine gebiedjes in de hersenen van apen, met inbegrip van de studie van een enkele 
zenuwcel, vormt geen accurate voorstelling van de interactieve manier waarop de menselijke hersenen  
functioneren. Hoewel dit soort studies wetenschappelijk gezien wellicht interessant zijn, levert het voor de  
praktijk nauwelijks iets op, aangezien zenuwcellen onderling samenwerken op het niveau van groepen  
(clusters), kolommen of netwerken van cellen en niet als individuele cellen. 

Proefdieronderzoekers hebben zelf verklaard dat zij het menselijke brein nooit in zoveel detail in beeld zullen 
kunnen brengen als het brein van makaken, omdat dit invasieve procedures bij mensen zou vereisen die  
onacceptabel zouden zijn. De logische conclusie is dat we al het mogelijke moeten leren over het  
functioneren van het menselijk brein met behulp van alle verbazingwekkende technologieën die vandaag de 
dag al tot onze beschikking staan. Deze niet-invasieve technologieën stellen onderzoekers zowel in staat de 
menselijke hersenen bijna ‘natuurgetrouw’ te observeren, als de interacties tussen de verschillende gebieden 
van de hersenen waar te nemen. 

Voorbeelden van niet-invasieve technologieën voor bestudering van het menselijk brein, zijn:

•	� Positron emissie tomografie (PET): een nucleaire medische visualiseringstechniek die een  driedimensionaal 
beeld geeft van functionele processen in het lichaam.

• �Magnetische resonantie imaging (MRI), of  nucleaire magnetische resonantie imaging (NMRI):  een vooral 
niet-invasieve medische visualiseringstechniek die wordt gebruikt in de radiologie om gedetailleerde interne 
structuren en beperkte lichaamsfuncties in beeld te brengen.

• �Electroencephalografie (EEG): het in beeld brengen van spontane elektrische hersenactiviteit als gevolg 
van het aanslaan van neuronen, over een kort tijdsbestek, met behulp van elektroden die op de schedel zijn 
bevestigd. 

• �Magnetoencephalografie (MEG): een techniek voor het in kaart brengen van de hersenactiviteit door het 
vastleggen van magnetische velden die worden geproduceerd door elektrische stromen die van nature in 
het brein voorkomen. Voorbeelden van toepassingen van MEG zijn het lokaliseren van gebieden die door 
ziekte worden aangetast voordat ze chirurgisch worden verwijderd, en het bepalen van de functie van  
verschillende onderdelen van de hersenen.

• �Transcranial magnetic stimulation (TMS): een niet-invasieve methode om depolarisatie in de neuronen van 
het brein te bewerkstelligen. Met behulp van TMS kan men activiteit veroorzaken in specifieke of algemene 
onderdelen van het brein met minimaal ongemak, waarbij het functioneren en onderlinge verbindingen 
van het brein bestudeerd kunnen worden. Een variant van TMS, repetitive transcranial magnetic stimulation 
(herhaalde magnetische stimulatie binnen het brein), is getest als behandelingsinstrument voor diverse 
neurologische aandoeningen als migraine, beroerte, Parkinson, spierspanningsaandoeningen, oorsuizingen, 
depressie en gehoorshallucinaties.

‘De studie van piepkleine gebiedjes in de hersenen  
van apen vormt geen accurate voorstelling van  

de interactieve manier waarop de menselijke  
hersenen functioneren’
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Ethische bezwaren tegen het gebruik van apen in proefdieronderzoek

Laten we het lot volgen van een aap gebruikt in een laboratoriumexperiment, om een idee te krijgen wat 
deze dieren te verduren krijgen. De volgende fragmenten zijn ontleend aan een recente verklaring van Nedim 
Buyukmihci, professor in de diergeneeskunde aan de Universiteit van Davis, Californië.  

De vangst uit het wild

“Het vangen van makaken uit het wild brengt onvermijdelijk substantieel leed toe aan de apen en is inherent 
wreed. Makaken zijn bijzonder sociale dieren wier gevoel van welbehagen sterk en onlosmakelijk afhankelijk is 
van een intacte familie en een soortgelijke sociale structuur. Het verwijderen van individuen uit de groep leidt 
tot gebroken families en ontwrichte sociale bindingen. Dit veroorzaakt extreme stress en verdriet voor degenen 
die weggenomen worden, alsook onder degenen die achterblijven.” 
“Daarnaast komt het veelvuldig voor dat apen gewond raken of gedood worden tijdens de vangst. Ik heb 
ervaren dat de mensen die de apen vangen weinig tot geen respect voor de apen tonen, die door hen  
beschouwd worden als een ongewenste ‘plaag’ of simpelweg als een bron van inkomsten.”

 “De normale relatie tussen moeder en kind is er een van enkele jaren als het gaat om het bieden van een 
normale ontwikkeling. Vroegtijdige verwijdering van het jong leidt zowel tot moederlijk als sociaal gemis.”   
Dit zou betekenen dat apen die gebruikt worden in hersenonderzoek om te beginnen al mentaal  
onderontwikkeld zijn.      

Het transport over lange afstanden

De volgende fase in de beproeving van de aap is het transport vanuit de loods of fokkerij naar het  
uiteindelijke laboratorium. Transport over lange afstanden brengt met zich mee dat de dieren afzonderlijk  
verpakt worden in kratten alvorens ze worden verscheept naar landen over de hele wereld. Het is niet  
ongebruikelijk dat de reistijden oplopen tot wel 58 uur en dat sommige dieren voor, tijdens, of na het transport 
sterven. De dieren die deze beproeving wel overleven en het lab bereiken (evenals de dieren die gefokt zijn 
in het land waar zij uiteindelijk ook gebruikt zullen worden), staat een leven in gevangenschap te wachten in 
kleine stalen kooien, verstoken van de verrijking van hun natuurlijke leefomgeving en de rijke sociale interactie 
waartoe zij zijn geëvolueerd. 

Het leven in een laboratoriumkooi

Makaken zijn uiterst  intelligente primaten die van nature in complexe gemeenschappen leven en sterke  
sociale banden vormen. Het zou dan ook geen grote verrassing moeten dat makaken tekenen van ernstige 
stress vertonen in de geïsoleerde en onstimulerende omgeving van het laboratorium.  Veel makaken die 
worden gehouden in standaard laboratoriumkooien vertonen stereotype gedrag. Het kan hierbij variëren van 
schommelen, draaien met het hoofd en heen- en weerlopen, tot extremere gedragingen als het zichzelf bijten, 
zichzelf met de vingers in de ogen steken, het zichzelf ergens tegenaan werpen of met het hoofd ergens 
tegenaan bonken. 

De proeven, die soms jaren duren

Een neurologische studie kan meerdere jaren in beslag nemen. De onderzoekers hebben soms één tot  
twee jaar nodig om de apen te trainen om complexe opdrachten uit te voeren, zoals het herhaaldelijk  
indrukken van een hendel in een correcte tijdsvolgorde in reactie op een stimulus.  

Een typische trainingssessie zal beginnen met de  verwijdering van de aap uit zijn  kooi. De aap moet hierbij in 
bedwang worden gehouden met bijvoorbeeld een halsketting en een stok. 
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Vervolgens wordt de aap overgebracht naar een primatenstoel, waarin zijn bewegingsvrijheid ernstig wordt 
beperkt. De aap verblijft soms wel acht uur per dag in deze primatenstoel (zie foto). Tijdens de trainingssessie 
zal de aap gewoonlijk een ‘beloning’ ontvangen van een paar druppels water voor iedere correcte reactie. 
Omdat deze methode alleen effectief is als de aap dorst heeft, zorgen de onderzoekers er bewust voor dat de 
hoeveelheid vloeistof die hij krijgt beperkt is. 

Als de trainingsperiode voltooid is, wordt de aap  
onderworpen aan een hersenoperatie, ofwel om 
een of meer delen van de hersenen te beschadigen, 
ofwel om meetinstrumenten in de hersenen aan te 
brengen (bijvoorbeeld elektroden). Zodra de aap 
van deze operatie hersteld is, begint de eigenlijke 
studie. De apen zullen weer vele uren in een prima-
tenstoel verblijven, terwijl de onderzoekers hun data 
verzamelen. In gevallen waarbij het brein van de aap 
doelbewust is beschadigd zullen de onderzoekers 
observeren wat het effect hiervan is op de prestaties 
van de aap. Ze vergelijken daarbij de prestaties van 
de aap na de operatie met de prestaties van de 
aap vóór de operatie (gemeten tijdens de trainings-
sessie). Opnieuw zal de aap slechts een beperkte 
hoeveelheid water krijgen en ‘beloond’ worden  
om ervoor te zorgen dat de aap doet wat de on-
derzoeker wil dat hij doet. Zodra de studie volledig 
is afgerond, wordt de aap gedood en het brein 
bestudeerd.

Het is niet ongebruikelijk voor wetenschappers om over periodes van 10, 20 of zelfs 30 jaar sterk op elkaar 
gelijkende experimenten uitvoeren, met slechts kleine variaties, zonder dat deze experimenten het vooruitzicht 
bieden op enige klinische toepassing. Het bewijs hiervoor is eenvoudig te vinden. Het enige wat men hoeft te 
doen is uit wetenschappelijke publicaties in bijvoorbeeld Pubmed een naam kiezen van een onderzoeker die 
onderzoek uitvoert op apen, en vervolgens met diezelfde naam 10, 20 of 30 jaar in het verleden zoeken.

De weg naar een einde aan het gebruik van apen in hersenonderzoek 

Maatschappelijke en wetenschappelijke discussie ernstig bemoeilijkt

Onderzoekers die dieren gebruiken voor hun fundamenteel onderzoek hoeven voor hun keuze om dieren  
te gebruiken nauwelijks verantwoording af te leggen aan het publiek. De overgrote meerderheid van de 
belastingbetalers heeft geen idee hoe hun geld wordt gebruikt door wetenschappers, bijvoorbeeld voor het 
uitvoeren van invasieve hersenexperimenten met apen. Zij zijn voor hun informatie afhankelijk van organisaties 
die undercoveroperaties uitvoeren en beelden naar buiten brengen van de vangst van apen uit het wild, de 
grote fokkerijen waar zij vervolgens terecht komen, het transport van de apen over lange afstanden in kleine 
kratten, de gevangenschap en de experimenten waaraan zij uiteindelijk worden onderworpen.
 
Ons wordt verteld dat elk onderzoeksvoorstel waar een dierproef onderdeel van uitmaakt eerst wordt  
onderworpen aan de goedkeuring door een plaatselijke beoordelingscommissie. Deze bestaat echter  
grotendeels uit wetenschappers in dienst van de instelling waar het dierenonderzoek uitgevoerd zal worden. 
Soms, lang niet altijd,  maken ook leken deel uit van de commissie. 
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Stel dat deze leek een vertegenwoordiger van een dierenwelzijnsorganisatie zou zijn, dan is het voor deze 
persoon een moeilijke opgave om het doel van een complexe dierproef ter discussie te stellen, laat staan 
een alternatief voor te stellen. Bovendien zal een ‘alleenstaande’ leek door de rest van de panel weggestemd 
worden.

Artikel 7.2 van de EU-richtlijn 86/609/EC stelt dat: “Een dierproef niet zal worden verricht indien een andere  
wetenschappelijk toereikende methode bestaat, waarbij het gewenste resultaat verkregen wordt zonder  
dat er een dier gebruikt wordt, die redelijk en praktisch beschikbaar is.” Maar hoe zullen leden van het grote 
publiek weten of er een niet-dierlijke methode bestaat? De enige objectieve manier om dat uit te vinden is 
door de vergunninghouder van het project te laten uitdagen door een voldoende gekwalificeerde weten-
schapper uit hetzelfde onderzoeksveld, die geen dieren gebruikt. De meeste mensen zal dit idee logisch en 
redelijk eenvoudig in de oren klinken. Echter, een wetenschapper die voor zijn onderzoek geen dieren gebruikt 
zou door de meeste instellingen verboden worden zich openlijk uit te spreken tegen een proefdieronderzoeker. 
De weinige wetenschappers die moedig genoeg zijn geweest om het systeem uit te dagen zijn vervolgens 
door hun collega’s verstoten en kregen te maken met ‘institutionele intimidatie’ op hun werkplek.

Volgens universitair wetenschapper Jarrod Bailey is institutionele intimidatie gericht op critici van dierproeven 
wijdverbreid. Bailey ziet het als een geduchte manier om transparantie en verantwoording uit de weg te gaan 
op het moment dat de waarde van dierproeven wordt uitgedaagd.

Aanpak van experimenten met niet-menselijke primaten via de wet

Een recente juridische overwinning in Zwitserland laat zien dat de maatschappij toch niet zonder beding  
accepteert dat dieren worden gebruikt onder de belofte van medische vooruitgang. In september 2009 
verbood het Zwitserse hooggerechtshof onderzoekers om te experimenten op rhesus makaakaapjes, op 
grond van het feit dat het aannemelijk lijden waaraan de dieren zouden worden blootgesteld in geen enkele 
verhouding zou staan tot het vrij onduidelijke resultaat van de studie – en zo werd er een zeer belangrijk 
wettelijk precedent geschapen. De EU richtlijn die gaat over dierproeven (beleidslijn 86/609/EC) zal normaal 
gesproken geen toestemming geven voor het uitvoeren van dierproeven wanneer de gezochte gegevens ook 
kunnen worden verkregen via dierproefvrije onderzoeksmethodes. Het is tijd om uit alle macht verder te gaan 
op dit wettelijke traject. 

In België startte de Anti Dierproeven Coalitie  (ADC) in september 2009 een gerechtelijke procedure tegen 
dierproefnemers verbonden aan de Katholieke Universiteit Leuven.  De procedure is gericht tegen invasieve 
experimenten op primaten vergelijkbaar met de experimenten die het Zwitserse hooggerechtshof verbood. 
Dr. André Menache heeft ter bewijsvoering een schriftelijke verklaring op basis van artikel 7.2  van richtlijn 
86/609/EC overlegd aan het Belgische gerecht.

Het controversiële onderzoek dat de Anti Dierproeven Coalitie ter discussie stelt vindt plaats in het Gasthuis-
berglaboratorium van de Katholieke Universiteit Leuven. Het Belgische televisieprogramma Koppen vertoonde 
eind 2008 beelden gemaakt in dit laboratorium. De beelden toonden apen met implantaten in hun hoofd. 
De onderzoekers die deze proeven uitvoeren bestuderen de cognitieve vaardigheden van de apen. Via de 
implantaten wordt de werking van de hersenen gemeten. Deze testen worden al decennialang uitgevoerd op 
apen en zijn perfect vervangbaar door moderne dierproefvrije technieken.
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Publieke opinie omzetten in wetgeving

Van de argumenten om proeven uit te voeren op primaten blijft niets over als deze proeven wetenschappelijk  
worden doorgelicht. Dierproefnemers zijn zich hier maar al te goed van bewust en houden het publiek in  
het ongewisse over de ware aard van het debat door zich te bedienen van oppervlakkige slogans als  
“wetenschappers tegen terroristen” of “het is je hond of je kind”. 

Het laatste wat ze willen is een serieus wetenschappelijk debat, omdat ze weten dat ze dan aan het kortste 
eind zullen trekken.  De wetenschappelijke zaak tegen experimenten op primaten is al gewonnen. Het gaat er 
nu om de publieke opinie onder de aandacht van de politiek te brengen en deze om te zetten in wetgeving. 
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Bijlage: Hersenonderzoek met apen in België en Nederland

Hersenonderzoek met apen aan de Katholieke Universiteit Leuven

In 2008 publiceerden onderzoekers van het Laboratorium voor Neuro- en Psychofysiologie van de K.U.Leuven 
in het European Journal of Neuroscience de resultaten van een onderzoek waarvoor zij twee jonge rhesus 
apen gebruikten. Doel van het onderzoek was vast te stellen of verschillende manieren van belichting van een 
voorwerp leiden tot verschillende reacties van bepaalde neuronen in de hersenen van de aap. Dit onderzoek 
is typisch een voorbeeld van fundamenteel onderzoek: onderzoek waarbij men geen praktische toepassing 
probeert te vinden maar puur ‘kennis’ wil opdoen zonder dat deze kennis enig praktisch nut hoeft te hebben. 
Voor dit onderzoek moesten twee rhesusapen het ontgelden. De apen ondergingen een operatie waarbij 
implantaten in de hersenen werden aangebracht om tijdens het experiment de activiteit van de neuronen 
te kunnen meten. Het experiment hield in dat de apen moesten kijken naar afbeeldingen van objecten die 
op verschillende manieren belicht waren. De apen zullen gefixeerd zijn geweest in een primatenstoel om te 
voorkomen dat zij hun hoofd konden wegdraaien. Daarmee kun je een aap echter nog niet dwingen om 
echt naar een afbeelding te kijken (er werkelijk de ogen op te richten). Om dat voor elkaar te krijgen, werd de 
aap beloond met een paar druppels appelsap op het moment dat via oogmetingen werd vastgesteld dat hij 
naar de afbeelding keek.

In 2009 publiceerden Olivier Joly, Wim Vanduffel en Guy 
Orban, opnieuw onderzoekers van het Laboratorium voor 
Neuro- en Psychofysiologie van de K.U.Leuven, een artikel 
over een onderzoek waarvoor zij vier apen gebruikt  
hadden. Ditmaal wilden de onderzoekers weten welke 
neuronen en gebieden in de hersenen betrokken zijn bij de 
visuele waarneming van 3D vormen. 

Voor een beschrijving van de manier waarop de dieren 
werden geopereerd en getraind verwijzen de onderzoekers 
naar een publicatie van Wim Vanduffel daterend uit 2001. 
In dit artikel wordt beschreven hoe de apen een plastic 
‘headset’ (meetapparatuur) in de hersenen geïmplanteerd 
krijgen die wordt vastgezet met keramische schroeven.  
De headset wordt afgedekt met tandartscement.  
Nadat de apen zijn hersteld van de operatie, laten de 
onderzoekers hen ‘wennen’ aan opsluiting in een kleine 
plastic doos waarin zij worden gefixeerd in wat de ‘sfinx-
houding’ wordt genoemd. Vervolgens worden  
de apen getraind in het uitvoeren van bepaalde  
opdrachten. Hen wordt lange tijd water ontzegd. Voert de 
aap de gewenste handeling uit, dan wordt hij beloond met 
een paar druppels appelsap. In het onderzoek van Joly 
en anderen is de gewenste handeling het richten van de 
ogen op afbeeldingen van 2D vormen en 3D vormen.  

De resultaten van het onderzoek gaven de wetenschap-
pers meer inzicht in de neurologische processen bij visuele 
waarneming van 3D vormen, neurologische processen bij 
de aap welteverstaan. Of en hoe de resultaten te vertalen 
zijn naar de mens is onduidelijk, evenals het praktisch nut 
van de opgedane kennis.

‘Voert de aap  
de gewenste  

handeling uit, dan  
wordt hij beloond  

met een paar  
druppels appelsap’
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Oproep tot een wettelijk verbod op apenexperimenten

Al sinds oktober 2007 eist de Anti Dierproeven Coalitie een wettelijk verbod op apenexperimenten.  
Verschillende gesprekken, over de partijpolitieke grenzen heen, hebben ertoe geleid dat de Belgische  
regering heeft besloten een commissie in te stellen die apenexperimenten moet evalueren.  
Wegens politieke instabiliteit is deze commissie echter nog niet van start gegaan.

K.U.Leuven weigert in gesprek te gaan

De Anti Dierproeven Coalitie heeft de K.U.Leuven meermaals voorgesteld om, samen met een delegatie van 
kritische wetenschappers, rond de tafel te gaan zitten voor een gesprek omtrent de apenexperimenten. Na 
lang aandringen verklaarde de K.U.Leuven hiertoe bereid te zijn. Op de vraag wanneer dit gesprek zou kun-
nen plaatsvinden, heeft de K.U.Leuven echter nog steeds niet gereageerd. 

Hersenonderzoek met apen aan de Radboud Universiteit Nijmegen

Binnen het Donders Center for Cognitive Neuroimaging, onderdeel van de Radboud Universiteit Nijmegen, 
worden apen gebruikt om in bepaalde hersengebieden de enkelvoudige neuronen te bestuderen.  
De opzet van het onderzoek verschilt nauwelijks van de opzet van het onderzoek dat wordt uitgevoerd aan 
de Katholieke Universiteit Leuven. De procedure die wordt gevolgd is in het rapport van Dr. Menache uitvoerig 
beschreven: eerst worden de apen getraind, vervolgens worden implantaten in de hersenen aangebracht en 
tot slot moeten de apen opdrachten uitvoeren en worden de hersenactiviteiten als gevolg hiervan gemeten. 
In een artikel dat in 2008 werd gepubliceerd in The Journal of Neuroscience wordt het experiment, waarvoor  
2 apen werden gebruikt, beschreven. Een aap moest reageren op veranderende kleuren op een 17 inch 
monitor. Reageerde de aap zoals hem geleerd was, dan kreeg het dier een druppel water als beloning. 

In 2009 publiceerden de onderzoekers Huib Versnel, Marcel Zwiers en John van Opstal een artikel in   
The Journal of Neuroscience waarin een experiment met 2 apen wordt beschreven. Dit experiment werd 
uitgevoerd in samenwerking met de Universiteit Utrecht. De apen werden tweemaal geopereerd. Tijdens de 
eerste operatie werd een ring rond het oog geplaatst. Deze ring registreerde alle oogbewegingen van de 
aap. Tijdens de tweede operatie werd een gat van 12 mm geboord in de schedel van de aap. Via dit gat 
werden vier elektroden van 2 mm breed in de hersenen geplaatst en vastgezet met tandartscement. Tot slot 
werd op het hoofd een recorder van 16 mm vastgemaakt. Gedurende het experiment moesten de apen in 
een pikdonkere en geluidsdichte kamer van 3x3x3 meter zitten. Vervolgens werden de apen op 90 cm afstand 
geprikkeld met verschillende geluiden, van tonen tot stemmen. Tijdens het experiment werden veranderingen 
op het niveau van de enkelvoudige neuronen gemeten in bepaalde hersengebieden van de apen.  

Oproep aan het College van Bestuur om te stoppen met apenexperimenten

Begin 2010 werd Robert Molenaar, campagneleider van de Anti Dierproeven Coalitie, rondgeleid door het 
proefdiercentrum van de Radboud Universiteit.  Tijdens deze rondleiding werd ook gestopt bij de ruimte waar 
3 apen gehuisvest zaten. Over deze rondleiding verscheen een artikel in de Biotechniek, een uitgave van de 
Biotechnische Vereniging.
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Op 1 oktober 2010 stuurde de Anti Dierproeven Coalitie een aangetekende brief naar het College van Bestuur 
van de Radboud Universiteit Nijmegen. In de brief werd het College van Bestuur gevraagd een principebesluit 
te nemen om te stoppen met apenexperimenten. Er kwam echter geen reactie. In de brief stelde de Anti  
Dierproeven Coalitie het volgende aan de orde:

1.	�De huidige kooien zijn niet geschikt om primaten te huisvesten. Deze kooien zijn dermate klein dat de apen 
zich onvoldoende kunnen bewegen. De apen hebben geen enkele mogelijkheid om hun natuurlijke ge-
drag uit te oefenen. De kooiverrijking zoals het aanbieden van speelgoed en het aanzetten van een video 
kan op geen enkele wijze voorzien in de behoeften van de aap. Het is ook schrijnend om te zien dat de 
kooien staan in een ruimte die vele malen groter is dan de daadwerkelijke kooiopstelling. 

2. �De Radboud Universiteit gebruikt apen in neurologische experimenten. Hierbij worden implantaten in de 
schedel van de aap geplaatst om de activiteit van de neuronen te kunnen meten wanneer de betrokken 
aap een handeling verricht.  Deze experimenten tonen grote overeenkomsten met neurologisch onderzoek 
met apen dat wordt uitgevoerd binnen verschillende andere universiteiten in Europa (Parma, Utrecht,  
Leuven, Newcastle). De meerwaarde van het voortzetten van apenstudies voor dit type onderzoek is  
onduidelijk, gezien het grote aantal reeds uitgevoerde studies en de aanwezigheid van vele publicaties.  
Gezien de mogelijkheden van mensspecifiek onderzoek zoals dat wordt uitgevoerd door het Donders  
instituut, lijkt het uitvoeren van invasieve testen op apen zelfs achterhaald. 
 
De drie mannetjesapen die ik tijdens mijn rondleiding heb gezien zaten geïsoleerd van elkaar omdat zij  
elkaar zouden aanvallen. Toch konden deze apen elkaar elke dag zien en moesten zij de tijd doorbrengen 
in dezelfde kamer. Dit zijn factoren die stress en nervositeit in de hand werken. Het ontbreken van een  
partner van het vrouwelijk geslacht en het ontbreken van een groep voor de apen is opnieuw een inbreuk 
op hun natuurlijke gedrag.

3.	�Aan de aanschaf van de apen kleven ook de nodige bezwaren. Ze zijn afkomstig van een enorme Chinese 
apenfokkerij. Van daaruit zijn zij vervoerd naar Europa, een transport gedurende welke de apen ruim 50 tot 
80 uur opgesloten zitten in kratten. Hun eerste bestemming is apenhandelaar Hartelust in Tilburg, waar zij  
3 maanden lang verblijven, wederom in krappe hokken. Vervolgens worden de apen weer in kratten gestopt 
om te worden vervoerd naar de Radboud Universiteit. Het traject van de apenfokkerij naar de universiteit 
zorgt voor stress en leed voor de betrokken apen.

4. �Het gebruik van apen in onderzoek is niet vanzelfsprekend. Zo voeren de meeste universiteiten in Nederland 
geen proeven op apen uit.  
 
In de brief was ook een reactie opgenomen van primatoloog Marc van Roosmalen. Hij voert de volgende 
argumenten aan om apenexperimenten af te schaffen: 
“Als men bedenkt dat wij, mensen, voor meer dan 98 procent hetzelfde DNA hebben als onze mede- 
primaten – de apen en mensapen – en apen in gezichtsuitdrukkingen net zo’n uitgebreid scala van innerlij-
ke emoties vertonen, zoals angst, pijn, zorgelijkheid, vreugde, uitgelatenheid, speelsheid, verliefdheid, passie, 
woede en haat, en wij allemaal het vermogen bezitten te associëren, vooruit te denken, en op de ontwikke-
ling vooruit te blikken (zij in beelden en wij daarnaast in abstracte taal/woorden), is het onderwerpen van 
apen aan experimenten net zo afkeurenswaardig als wanneer het mensen zou betreffen.” 
 
Daarnaast beschrijft Marc van Roosmalen hoe een aap, geïsoleerd in een laboratoriumkooi, zich moet 
voelen:“Hij wordt gek, krankzinnig, omdat hij gedepriveerd is van al zijn door de miljoenen jaren van evolutie 
in het regenwoud ontwikkelde natuurlijke behoeften. Net als een mens opgesloten in een isolatiecel, van tijd 
tot tijd ontworpen aan fysieke en psychische testen, zal hij zich constant afvragen wat hij in hemelsnaam 
gedaan heeft om zo’n wrede en onmenselijke behandeling over zich af te roepen of gerechtvaardigd te 
zien.”
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Hersenonderzoek met apen aan de Vrije Universiteit Amsterdam

In 2009 werd in het tijdschrift Cerebral Cortex een artikel gepubliceerd over Expand+Additive Effects of  
Attention and Stimulus Contrast in Primary Visual Cortex, een onderzoek dat werd uitgevoerd in de  
laboratoria van de Vrije Universiteit Amsterdam en de Universiteit van Newcastle. De experimenten voor dit 
onderzoek vonden op beide locaties plaats. Per locatie werden twee apen gebruikt.

Ook voor dit onderzoek werden bij de apen een oogring en elektroden ingebracht. Vervolgens werden de 
apen op 75 cm afstand van een 21 inch monitor gezet. De apen moesten reageren op verschillende stimuli 
en kregen ter beloning een druppel sap. 

Hersenonderzoek met apen aan de Universiteit Utrecht

Het bestuur van de Universiteit Utrecht heeft besloten om per 1 januari 2011 geen invasieve apen- 
experimenten meer uit te voeren in de laboratoria van de universiteit. Hiermee komt in Utrecht een einde  
aan het type hersenonderzoek zoals hierboven beschreven. De Anti Dierproeven Coalitie prijst de Universiteit 
Universiteit voor het nemen van dit besluit. 

Standpunt Anti Dierproeven Coalitie: geen excuus voor misbruik van apen voor hersenonderzoek!

De Anti Dierproeven Coalitie vindt het schrijnend dat apenexperimenten zoals die hierboven zijn beschreven 
eindeloos mogen worden uitgevoerd, steeds met slechts kleine variaties op eerder onderzoek of onderzoek 
dat elders wordt uitgevoerd. Te meer omdat er technologieën beschikbaar zijn die het gebruik van apen voor 
dergelijk onderzoek overbodig maken. 

Al in 2008 ontwikkelden Japanse wetenschappers hersenanalysetechnologie die de activiteit binnen de  
hersenen kan reconstrueren tot beelden die kunnen worden weergegeven op een computermonitor.  
Hierbij wordt gebruik gemaakt van fMRI: het functioneel in beeld brengen van magnetische resonantie. 

Recent hebben wetenschappers in Californië een nieuwe hersenmachineverbinding ontwikkeld waarbij  
hersencellen met een visuele display aan elkaar worden gekoppeld. Deze technologie maakt het perfect  
mogelijk in beeld te brengen hoe mensen aan specifieke dingen aandacht besteden en andere informatie 
die hen omringt juist negeren. Door menselijke patiënten te gebruiken in plaats van apen, waren deze  
onderzoekers in staat de activiteit van afzonderlijke zenuwcellen (neuronen) te bestuderen.
Beide technologieën kunnen worden toegepast op mensen, zonder dat zij hier schade van ondervinden.  
Op deze manier worden niet alleen apen gespaard, tevens bieden de resultaten ons direct inzicht in het  
functioneren van de hersenen van de mens, en dat is waar het de onderzoekers uiteindelijk om te doen is. 

Kortom: er is geen excuus voor het  
gebruiken van apen voor hersenonderzoek!
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